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BARRA DO GARCAS

SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO ADM. 2025/2028

RESPOSTA A IMPUGNAA(}AO AO EDITAL
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 005/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 047/2026

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para a execug¢ao dos servigos continuos
de limpeza urbana, manejo de residuos sélidos, conservacdo de vias e logradouros
publicos, manutencdo de areas verdes e demais servigos correlatos, conforme
especificagdes constantes do Edital e seus anexos.

Impugnante: RLP - Rondénia Limpeza Publica e Servicos de Coleta Ltda.
CNPJ n° 14.798.258/0001-90
Anadlise e julgamento da Impugnacao ao Edital apresentada em face da
Concorréncia Eletronica n° 005/2026, com fundamento no art. 164 da Lei Federal n°
14.133/2021.
1. DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNAGAO
Preliminarmente, verifica-se que a presente impugnagdo foi apresentada

tempestivamente, em observancia ao prazo previsto no art. 164 da Lei Federal n°
14.133/2021 e ao item 5.1 do Edital, razdo pela qual é conhecida, por preencher os
requisitos formais de admissibilidade.

O conhecimento da impugnagao decorre da verificacdo dos pressupostos formais de
sua apresentagdo, nado se confundindo com o exame de procedéncia das alegagdes
deduzidas pela impugnante, as quais serdo apreciadas individualmente ao longo desta
manifestagao.

Ademais, a apreciacdo da impugnacao materializa o dever de motivagdo dos atos
administrativos e o exercicio da autotutela pela Administracdo Publica, possibilitando o
reexame do instrumento convocatério sempre que suscitadas questdes capazes de
influenciar sua legalidade, clareza ou regularidade, sem prejuizo da observancia dos
principios da seguranga juridica, da isonomia e da vinculacéo ao edital.

Superada a anadlise dos pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame
individualizado das alegagdes formuladas pela impugnante, observando-se, em cada
tépico, os fundamentos juridicos, técnicos e faticos que embasaram as escolhas
administrativas adotadas durante a fase preparatéria da contratacao.

2. DA QUALIFICAGAO TECNICA E DO ALEGADO EFEITO RESTRITIVO A
COMPETITIVIDADE
A impugnante sustenta, em sintese, que as exigéncias de qualificagdo técnica

previstas no instrumento convocatério seriam excessivas e cumulativas, porquanto a
Administragado teria selecionado oito parcelas de maior relevancia e valor significativo,
representativas de aproximadamente 89,69% do valor estimado da contratagao, exigindo,
para todas elas, quantitativos minimos correspondentes a 50% da execugédo, sem
motivagao técnica individualizada.

Alega, ainda, haver desproporcionalidade entre as exigéncias e a complexidade das
atividades, confusao entre capacidade técnico-operacional e técnico-profissional, utilizagdo
de parametros inadequados para determinadas parcelas, auséncia de critérios objetivos
quanto a operagdao dos ecopontos e, por consequéncia, restricdo indevida a
competitividade. Ao final, requer a revisao da Tabela |, a redugéo dos quantitativos minimos
exigidos, a reformulagao dos critérios de qualificagéo técnica e a adequagao das exigéncias
relativas aos profissionais responsaveis.

As alega¢oes nao merecem acolhimento.

e (0]

(66) 3402-2033 secadm@barradogarcas.mt.gov.br Rua Independéncia, n°® 739, Centro
Barra do Gargas/MT




PREFEITURA

BARRA DO GARCAS

SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO ADM. 2025/2028

A modelagem da qualificacéo técnica adotada neste certame decorre dos estudos
elaborados na fase preparatoria da contratacdo, especialmente do Estudo Técnico
Preliminar, do Projeto Basico e do Termo de Referéncia, que identificaram as
caracteristicas do objeto, os riscos da execug¢ao e 0s requisitos necessarios a adequada
prestacdo dos servicos publicos. As exigéncias constantes do edital constituem
consequéncia direta desses estudos, ndo resultando de escolhas arbitrarias ou intuitivas.

A definicdo dos requisitos de habilitacdo integra o dever de planejamento imposto
pela Lei n° 14.133/2021, competindo a Administragao estabelecer exigéncias compativeis
com a complexidade, a dimensao econémica e os riscos da contratacdo, observados os
principios da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade e motivagado. O controle dessas
escolhas incide sobre sua conformidade juridica e técnica, ndo sendo suficiente, para
afasta-las, mera divergéncia quanto ao critério adotado, desacompanhada de
demonstragdo objetiva de ilegalidade, erro de premissa, auséncia de motivacdo ou
manifesta irrazoabilidade, circunstancias inexistentes no presente caso.

A presente contratagdo envolve investimento estimado superior a R$ 36.000.000,00
e destina-se a execugado continua e integrada do sistema municipal de limpeza urbana,
abrangendo manejo de residuos sélidos, conservagdo de vias e logradouros publicos,
manutencao de areas verdes e demais atividades correlatas. Trata-se de servigo publico
essencial, cuja interrupgdo ou execugao inadequada compromete a salubridade urbana, a
salude publica, a protecdo ambiental e a continuidade dos servicos, impondo a
Administracao especial cautela na definicdo dos requisitos de habilitacao.

Nesse contexto, a finalidade da licitacdo nao consiste em admitir 0 maior nimero
possivel de participantes, mas em selecionar proposta vantajosa dentre licitantes
efetivamente aptos a execugao do objeto. A competitividade deve ser harmonizada com a
seguranga da contratacao, razdo pela qual a Lei n°® 14.133/2021 admite a fixagcao de
requisitos técnicos proporcionais as necessidades concretas da futura execugao
contratual.

A modelagem adotada foi construida a partir dos estudos técnicos que
dimensionaram a estrutura operacional do sistema municipal de limpeza urbana, os
recursos humanos, equipamentos, veiculos, logistica e metodologias executivas
necessarios ao atendimento das demandas do Municipio, servindo de fundamento para as
exigéncias de qualificagao técnica constantes do edital.

Os estudos elaborados na fase preparatdria gozam de presuncgéo de legitimidade,
sem prejuizo do controle pelos érgaos competentes, cujo afastamento exige demonstracao
objetiva de ilegalidade, erro metodoldgico, auséncia de motivagdo ou manifesta
incompatibilidade com o ordenamento juridico, ndo bastando a simples discordancia
quanto as escolhas administrativas.

Assim, as exigéncias de qualificagdo técnica encontram respaldo na Lei n°
14.133/2021, nos documentos que instruem a fase preparatéria e nas caracteristicas
especificas da contratagao.

A vista dessas premissas, passa-se ao exame individualizado das alegacées
formuladas pela impugnante.

2.1. Da identificacdo das parcelas de maior relevancia e valor significativo
A impugnante sustenta que a Administracao teria selecionado numero excessivo de

parcelas de maior relevancia e valor significativo, afirmando que a definicdo de oito
atividades, representativas de aproximadamente 89,69% do valor estimado da
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contratacdo, extrapolaria os limites estabelecidos pelo art. 67 da Lei n°® 14.133/2021,
restringiria indevidamente a competitividade do certame e careceria de motivagao técnica
individualizada.

O art. 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021 estabelece que a documentacgéao relativa a
qualificacado técnico-operacional e técnico-profissional deve restringir-se as parcelas de
maior relevancia ou valor significativo do objeto, assim consideradas aquelas cujo valor
individual corresponda, no minimo, a 4% (quatro por cento) do valor estimado da
contratagao.

A norma, contudo, ndo estabelece limite maximo para a quantidade de parcelas que
possam ser assim qualificadas, tampouco determina que a Administracao deva restringir
essa identificagdo a uma unica atividade ou a niumero previamente definido. Ao utilizar a
expressao "parcelas de maior relevancia ou valor significativo”, o legislador atribuiu a
Administracao a responsabilidade de identifica-las conforme as peculiaridades de cada
contratacdo, desde que observados os parametros legais e a devida motivagéo técnica.

No presente caso, conforme demonstrado na fase preparatéria da contratacdo, a
identificacdo das parcelas de maior relevancia decorreu da conjugacao de dois critérios
complementares: o requisito objetivo previsto no art. 67, § 1°, da Lei n° 14.133/2021,
segundo o qual somente podem ser assim qualificadas as parcelas cujo valor individual
represente, no minimo, 4% do valor estimado da contratacdo, e a modelagem técnica
consolidada no Estudo Técnico Preliminar, no Projeto Basico € no Termo de Referéncia,
que identificaram as atividades estruturantes do sistema municipal de limpeza urbana cuja
execucao demanda experiéncia operacional especifica.

Com base nessa metodologia, foram definidas como parcelas de maior relevancia os
servigos de varrigdo manual e mecanizada, coleta de residuos sélidos urbanos, poda de
arvores e jardinagem, rogada manual e mecanizada, limpeza de lotes e praias, operagao
e manutencido de ecopontos e capina e raspagem de vias e logradouros publicos, por
atenderem simultaneamente aos critérios legais e a relevancia operacional identificada
durante a fase preparatéria. Essas atividades constituem o nucleo operacional da
contratagdo, exigindo atuagao permanente e integrada de equipes, equipamentos, veiculos
e estrutura logistica, razdo pela qual sua execugdo anterior demonstra a capacidade
operacional necessaria ao cumprimento das obrigacdes contratuais.

Também nao procede a alegagdo de que o fato de essas parcelas representarem
aproximadamente 89,69% do valor estimado da contratagdo evidencie excesso ou
restricdo indevida a competitividade. Esse percentual decorre da propria composi¢cao
econOmica do objeto licitado, pois as atividades identificadas como essenciais concentram
a maior parcela dos custos em razdo da intensa mobilizagdo de m&o de obra,
equipamentos, veiculos, insumos e logistica operacional. Trata-se, portanto, de
consequéncia da estrutura do objeto, e ndo de critério utilizado para ampliar ou restringir
as exigéncias de habilitagao.

Excluir qualquer dessas parcelas apenas para reduzir o percentual global apontado
pela impugnante significaria afastar atividades previamente identificadas, mediante
estudos técnicos, como essenciais a adequada execugado contratual, esvaziando a
finalidade da qualificagéo técnica prevista no art. 67 da Lei n® 14.133/2021.

Por fim, a impugnante ndo demonstra erro de premissa, inadequagao metodoldgica,
auséncia de motivagdo ou manifesta desproporcionalidade na definicao das parcelas de
maior relevancia, tampouco indica objetivamente qual atividade teria sido indevidamente
classificada, limitando-se a externar discordancia quanto as conclusdes técnicas
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alcancadas pela Administracao.

Diante desse cenario, verifica-se que a identificagcao das parcelas de maior relevancia
observou integralmente os critérios estabelecidos pelo art. 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021,
encontra respaldo nos estudos técnicos que fundamentaram a contratacdo e revela-se
compativel com as caracteristicas do objeto licitado, inexistindo fundamento juridico ou
técnico para alteracao do instrumento convocatério.

2.2. Da proporcionalidade dos quantitativos minimos de 50%
A impugnante sustenta que a Administragao teria adotado, de forma automatica e

sem motivagao técnica individualizada, o percentual maximo de 50% (cinquenta por cento),
previsto no § 2° do art. 67 da Lei n® 14.133/2021, para todas as parcelas de maior
relevancia e valor significativo, afirmando que tal escolha seria desproporcional e restritiva
a competitividade.

A alegagéo ndo merece acolhimento.

O § 2° do art. 67 da Lei n° 14.133/2021 autoriza expressamente a exigéncia de
quantitativos minimos de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de maior relevancia
ou valor significativo do objeto, sem impor a adogédo de percentual inferior, a fixacdo de
percentuais distintos para cada parcela ou a elaboracdo de motivagao individualizada
quando submetidas as mesmas premissas técnicas.

No presente caso, conforme demonstrado no item 2 desta manifestacao, a adogao
uniforme do percentual de 50% decorreu da modelagem técnica da contratagdo, que
identificou todas as parcelas selecionadas como integrantes do nucleo essencial da
execucao contratual, exigindo experiéncia operacional compativel com a dimens&o do
objeto, sua complexidade e os riscos inerentes a prestacdo dos servigos. Ndo se trata,
portanto, de aplicacdo automatica do limite legal, mas da utilizacdo do parametro
considerado tecnicamente adequado as caracteristicas da contratagao.

Também nao procede a alegagéo de que a Sumula n°® 263 do Tribunal de Contas da
Unido exigiria gradagao dos quantitativos conforme cada parcela de maior relevancia. O
referido enunciado apenas reconhece a possibilidade de exigéncia de quantitativos
minimos, desde que observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
sem estabelecer a obrigatoriedade de percentuais diferenciados ou considerar ilegitima a
adocao uniforme do limite legal.

A proporcionalidade deve ser aferida a luz das caracteristicas concretas da
contratacdo. No caso em exame, todas as parcelas selecionadas foram reconhecidas como
essenciais a execugdo do objeto e demandam capacidade operacional suficiente para
mobilizagdo imediata da estrutura necessaria ao atendimento das demandas do Municipio,
circunstancia que justifica a adogao do percentual previsto no edital.

Por fim, a impugnante limita-se a afirmar, de forma genérica, que o percentual seria
excessivo, sem demonstrar objetivamente sua incompatibilidade com o objeto licitado ou
indicar de que forma percentual inferior atenderia, com igual seguranca, as necessidades
da contratacdo. A mera discordancia quanto ao critério adotado nao afasta a legitimidade
da modelagem técnica elaborada pela Administragéo.

Diante desse cenario, verifica-se que a exigéncia de quantitativos minimos
correspondentes a 50% das parcelas de maior relevancia encontra respaldo no art. 67, §
2° da Lei n° 14.133/2021, mostra-se proporcional as caracteristicas da contratagao e nao
evidencia qualquer ilegalidade apta a justificar a alteragao do instrumento convocatario.
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2.3. Da inexisténcia de exigéncia correspondente a 89,69% do objeto
A impugnante sustenta que o instrumento convocatério exigiria experiéncia

correspondente a 89,69% (oitenta e nove virgula sessenta e nove por cento) do objeto
licitado.

A alegacgao ndo merece acolhimento.

A conclusdo apresentada decorre da indevida confus&o entre a representatividade
econbmica das parcelas de maior relevancia e os critérios efetivamente adotados para
afericdo da qualificagao técnico-operacional.

O percentual de aproximadamente 89,69% mencionado na impugnacgao corresponde
exclusivamente a soma dos valores estimados das parcelas identificadas como de maior
relevancia e valor significativo. Trata-se de referéncia utilizada para demonstrar que essas
atividades atendem ao critério previsto no art. 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, segundo o
qual somente podem ser assim qualificadas as parcelas cujo valor individual represente,
no minimo, 4% (quatro por cento) do valor estimado da contratagao.

Esse percentual ndo constitui requisito de habilitacdo, ndo integra os critérios de
afericdo da capacidade técnico-operacional e tampouco representa quantitativo minimo de
experiéncia exigido dos licitantes. A qualificacdo técnica prevista no edital é aferida
exclusivamente pelos quantitativos fisicos minimos estabelecidos para cada parcela de
maior relevancia, observadas as respectivas unidades de medida previstas no item 10.13.3
do Termo de Referéncia, admitindo-se, inclusive, o somatdrio de atestados, na forma do
item 14.8.12 do Edital.

Nao existe, portanto, qualquer mecanismo juridico ou matematico que autorize
converter a representatividade econO6mica das parcelas em percentual global de
experiéncia exigido para fins de habilitagdo, tampouco o edital exige que a licitante tenha
executado anteriormente contrato equivalente a 89,69% do valor desta contratacdo ou
parcela substancial do objeto licitado.

Também ndo procede a alegacdo de que essa representatividade econbémica
evidenciaria, por si sO, excesso ou restricdo a competitividade. Conforme demonstrado no
item 2.1 desta manifestagao, esse percentual decorre da propria estrutura econémica do
objeto licitado, e ndo de exigéncia de experiéncia equivalente a execugao desse percentual
do contrato.

A interpretacdo sustentada pela impugnante resulta de operagdo matematica
incompativel com a sistematica estabelecida pela Lei n° 14.133/2021 e pelo instrumento
convocatério, confundindo critérios destinados a identificacdo das parcelas de maior
relevancia com aqueles utilizados para afericdo da capacidade técnica dos licitantes.

Dessa forma, ndo procede a alegagao de que o edital exigiria experiéncia
correspondente a 89,69% do objeto licitado, porquanto esse percentual jamais constituiu
requisito de habilitagdo, mas apenas referéncia econdmica utilizada para identificagéo das
parcelas de maior relevancia, nos termos do art. 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

2.4. Da alegada desproporgao entre as exigéncias e a complexidade das atividades
A impugnante sustenta que as atividades objeto da contratacdo consistiriam em

servigos rotineiros e padronizados, razédo pela qual reputa desproporcional a exigéncia de
comprovacgao individualizada das parcelas de maior relevancia e valor significativo. Alega,
ainda, que a utilizagdo da unidade de medida "equipe", a caracterizacdo da operagao e
manutencdo dos ecopontos e a auséncia de critérios objetivos para afericdo da
equivaléncia entre os servicos anteriormente executados e aqueles licitados
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comprometeriam a objetividade das exigéncias de qualificagdo técnica.

As alegacgdes ndo merecem acolhimento.

A premissa adotada pela impugnante parte de analise fragmentada de atividades
que, na realidade, integram um unico sistema operacional. Ainda que determinados
servigos possam apresentar metodologia executiva padronizada quando considerados
isoladamente, o objeto da contratagdo consiste na execugdo continua, simultanea e
integrada do sistema municipal de limpeza urbana, cuja operacionalizacdo exige
coordenagdo permanente de equipes, veiculos, equipamentos, logistica e estrutura
administrativa.

Conforme ja demonstrado nesta manifestagdo, a complexidade da contratacdo nao
decorre da execucgao individual de cada atividade, mas da gestao integrada de todas elas,
razao pela qual a qualificacdo técnica destina-se a aferir a capacidade operacional do
licitante para administrar esse conjunto de servicos. A impugnante, entretanto, nao
demonstra qualquer erro de premissa, inadequacdo metodoldégica ou manifesta
desproporcionalidade na modelagem técnica adotada pela Administracéo, limitando-se a
externar entendimento diverso quanto as conclusdes alcancadas na fase preparatéria.

Da utilizagao da unidade de medida "equipe™

Também n&o procede a alegagdo de auséncia de objetividade na utilizagdo da
unidade de medida "equipe". Trata-se de pardmetro técnico amplamente empregado na
engenharia de custos e na modelagem de servigos continuos, especialmente quando a
produtividade resulta da atuagcdo coordenada de recursos humanos, equipamentos,
veiculos e ferramentas. Ademais, a composicdo de cada equipe encontra-se
expressamente definida nos documentos que instruem a contratagao, inexistindo qualquer
indeterminagdo capaz de comprometer a compreensao das exigéncias editalicias ou a
analise da qualificacao técnica.

Da operag¢ao e manutengao dos ecopontos

Igualmente improcede a alegagéo de subjetividade quanto a operacédo e manutengao
dos ecopontos. O escopo desses servicos encontra-se claramente definido no Projeto
Basico e no Termo de Referéncia, que estabelecem as atribuicdes da futura contratada e
0s parametros operacionais aplicaveis a execug¢ao contratual. Além disso, a qualificagao
técnica ndo exige identidade absoluta entre os servigos anteriormente executados e
aqueles licitados, mas a demonstracdo de experiéncia em atividades de caracteristicas
equivalentes.

Da aferigdo da equivaléncia técnica

Também ndo procede a alegagao de auséncia de critérios objetivos para aferigao da
equivaléncia entre os servicos comprovados e aqueles previstos no edital. A analise dos
atestados observara os principios da legalidade, objetividade, razoabilidade,
proporcionalidade, motivagéo e vinculagao ao instrumento convocatdrio, verificando-se a
compatibilidade material entre a experiéncia demonstrada pelo licitante e as parcelas de
maior relevancia da contratacdo. Ndo se exige reproducao literal da nomenclatura
constante do edital, mas comprovacao de experiéncia técnica equivalente, em consonéncia
com a Lei n® 14.133/2021 e com a orientagao consolidada dos érgaos de controle.

Em sintese, a impugnante procura desconstituir a modelagem técnica da contratacéo
mediante exame isolado de atividades que integram um Unico sistema operacional. As
exigéncias editalicias decorrem da necessidade de assegurar que a futura contratada
possua experiéncia compativel com a gestdo integrada dos servicos essenciais ao
funcionamento do sistema municipal de limpeza urbana, inexistindo qualquer
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desproporcionalidade, auséncia de objetividade ou restricdo indevida a competitividade
apta a justificar a alteracao do instrumento convocatério.

2.5. Da distincdo entre capacidade técnico-operacional e capacidade técnico-
profissional
A impugnante sustenta existir confusdo entre os requisitos relativos a capacidade

técnico-operacional da pessoa juridica e a capacidade técnico-profissional dos
responsaveis técnicos, afirmando que o instrumento convocatério aplicaria indistintamente
0s mesmos quantitativos, critérios e parAmetros a ambas as modalidades de qualificacao
técnica.

A alegacéo nao merece acolhimento.

A interpretagao apresentada decorre da leitura isolada da Tabela |, desconsiderando
a sistematica adotada pelo Edital e pelo Termo de Referéncia, que disciplinam de forma
autbnoma as modalidades de qualificacdo técnica previstas no art. 67 da Lei n°
14.133/2021.

A capacidade técnico-operacional destina-se a comprovar a aptiddo da pessoa
juridica para executar servigcos compativeis com o objeto da contratacéo, evidenciando
experiéncia anterior suficiente para mobilizar recursos humanos, equipamentos, estrutura
administrativa e capacidade operacional necessarias a futura execucéo contratual. Ja a
capacidade técnico-profissional tem por finalidade demonstrar que os profissionais
responsaveis pela execucdo possuem qualificacido e experiéncia compativeis com as
atribuigdes que Ihes serdo confiadas, mediante apresentagao das respectivas Certidoes de
Acervo Técnico (CAT) e dos demais documentos exigidos pela legislacao profissional.

O fato de ambas incidirem sobre as mesmas parcelas de maior relevancia ndo implica
identidade entre seus critérios de comprovacdo. Essas parcelas constituem apenas o
referencial material da experiéncia exigida, permanecendo distintos os sujeitos da
comprovagao, os documentos exigidos, a forma de afericdo e a finalidade juridica de cada
modalidade. Assim, enquanto a capacidade técnico-operacional € demonstrada pela
pessoa juridica mediante comprovacéo da execugdo dos quantitativos minimos previstos
no item 10.13 do Termo de Referéncia, a capacidade técnico-profissional é aferida
exclusivamente em relacdo aos profissionais indicados para a execucdo contratual, na
forma do item 10.14 do Termo de Referéncia e da legislagao profissional aplicavel.

Também ndo procede a alegacdo de que todos os quantitativos relativos a
qualificacdo técnico-profissional devam ser comprovados por um unico responsavel
técnico. O instrumento convocatdrio ndo estabelece essa exigéncia. Ao contrario, admite
que a aptidao técnico-profissional seja demonstrada por equipe composta por profissionais
legalmente habilitados que, em conjunto, atendam as exigéncias editalicias, observadas
as atribui¢cdes privativas de cada categoria profissional. Tal solugdo harmoniza-se com a
prépria natureza multidisciplinar da contratacdo, que demanda a atuacgao integrada de
diferentes especialidades técnicas.

Por fim, a impugnante nao indica qualquer dispositivo do edital que efetivamente
imponha identidade entre os meios de comprovacao da capacidade técnico-operacional e
da capacidade técnico-profissional, limitando-se a extrair essa conclusao da leitura isolada
da Tabela |, em desconsideragao as disposicoes especificas do Termo de Referéncia.

Diante desse cenario, verifica-se que o instrumento convocatério preservou
integralmente a distingdo estabelecida pelo art. 67 da Lei n® 14.133/2021, utilizando as
mesmas parcelas de maior relevancia apenas como referéncia material para ambas as
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modalidades de qualificacdo, sem confundir seus destinatarios, seus meios de
comprovagao ou seus critérios de afericao. Inexiste, portanto, qualquer incompatibilidade,
sobreposicdo de exigéncias ou violagdo ao referido dispositivo legal, razdo pela qual a
alegacao deve ser rejeitada.

2.6. Da inexisténcia de efeito cumulativo restritivo a competitividade
A impugnante sustenta que a conjugacao das exigéncias constantes do instrumento

convocatério — dentre elas a definicdo das parcelas de maior relevancia, a adogao de
quantitativos minimos correspondentes a 50%, a estruturagdo da contratagdo em lote
unico, a vedacao a participagao de consorcios, as limitagdes a subcontratagao e os demais
requisitos de habilitagcdo — produziria efeito cumulativo capaz de restringir indevidamente
a competitividade do certame.

A alegagéo nédo merece acolhimento.

A afericdo da competitividade ndo se realiza pela simples soma das exigéncias
editalicias, mas pela verificagdo da legalidade, proporcionalidade, pertinéncia e motivagao
de cada uma delas em relagdo ao objeto licitado. Nao ha, no ordenamento juridico,
presuncao de que a reunido de requisitos individualmente legitimos resulte, por si s6, em
restricdo indevida a competitividade. Ao contrario, quando cada exigéncia possui
fundamento técnico proprio e guarda relagdo com as caracteristicas da contratagao, sua
conjugacao representa consequéncia natural da modelagem adotada pela Administragéo.

No presente caso, conforme demonstrado nos itens anteriores desta manifestagao,
todas as exigéncias impugnadas encontram fundamentacgao juridica e técnica especifica.
A definicao das parcelas de maior relevancia observou os critérios estabelecidos pelo art.
67 da Lei n° 14.133/2021; os quantitativos minimos foram fixados dentro dos limites
autorizados pela legislacdo; e a adogdo do lote unico, a vedagdo a participacdo de
consércios e as limitagbes a subcontratagdo encontram justificativa propria nas
caracteristicas do objeto e nas necessidades da futura execugéo contratual.

Além disso, o préprio instrumento convocatoério contempla mecanismos destinados a
ampliar a competitividade, como a possibilidade de somatério de atestados para
comprovagao da capacidade técnico-operacional, a demonstragao da capacidade técnico-
profissional por equipe composta por mais de um responsavel técnico e a aceitacdo de
atestados relativos a servigos de caracteristicas técnicas equivalentes, privilegiando a
efetiva demonstragéo da aptidao para execugao do objeto.

A competitividade, embora constitua principio estruturante das licitagdes publicas,
nao possui carater absoluto. A finalidade da licitagcdo é assegurar a selegao da proposta
mais vantajosa entre licitantes efetivamente aptos a execugdo contratual, ndo sendo
juridicamente exigivel a eliminagdo de requisitos tecnicamente justificados apenas para
ampliar o universo de participantes.

Por sua vez, a impugnante limita-se a afirmar, de forma genérica, a existéncia de
suposto "efeito cumulativo", sem demonstrar objetivamente de que maneira a conjugagao
das exigéncias teria ultrapassado os limites da proporcionalidade, inviabilizado a
participacao de empresas qualificadas ou comprometido a competitividade do certame. A
mera discordancia quanto a modelagem adotada pela Administragao nao é suficiente para
afastar a legitimidade de exigéncias que encontram respaldo na legislagéo e nos estudos
técnicos que instruiram a fase preparatoria.

Diante desse cenario, conclui-se que o conjunto das exigéncias previstas no
instrumento convocatério nao configura restricdo indevida a competitividade, mas
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representa consequéncia legitima da modelagem técnica da contratacdo, inexistindo
qualquer ilegalidade apta a justificar a alteragao do edital.

2.7. Dos precedentes invocados pela impugnante

A impugnante fundamenta parte significativa de suas alegagdes em precedentes do
Tribunal de Contas da Unido, especialmente na Sumula n°® 263 e em acérdaos que tratam
da definicdo das parcelas de maior relevancia e valor significativo, da proporcionalidade
das exigéncias de qualificagdo técnica e da preservacao da competitividade.

A alegacgao ndo merece acolhimento.

Nao ha divergéncia entre a modelagem adotada pela Administragdo e a orientagao
consolidada do Tribunal de Contas da Unido. Ao contrario, as exigéncias constantes do
instrumento convocatério foram estruturadas em conformidade com o art. 67 da Lei n°
14.133/2021 e com os parametros firmados pela jurisprudéncia daquela Corte de Contas.

A proépria Sumula n°® 263 reconhece a legitimidade da exigéncia de quantitativos
minimos para comprovagao da capacidade técnico-operacional, desde que relacionados
as parcelas de maior relevancia e fixados de forma proporcional as caracteristicas da
contratagdo. Conforme demonstrado nos tépicos anteriores, foi exatamente essa
metodologia que orientou a elaboracéo do edital.

Da mesma forma, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido nao estabelece
critérios rigidos ou uniformes para todas as licitacdes, mas reconhece que a definicdo dos
requisitos de qualificacdo técnica deve observar as caracteristicas do objeto, os riscos da
contratacdo e a motivagao apresentada pela Administragdo em cada caso concreto.

Nesse contexto, os precedentes invocados pela impugnante nao infirmam a
legalidade do instrumento convocatoério. Ao contrario, corroboram a necessidade de que as
exigéncias editalicias sejam motivadas, proporcionais e compativeis com a complexidade
do objeto, requisitos plenamente observados na presente contratagdo, conforme
demonstrado ao longo desta manifestagéo.

Além disso, a impugnante limita-se a transcricdo de excertos de julgados, sem
demonstrar a identidade entre os casos apreciados pelo Tribunal de Contas da Unido e as
peculiaridades desta contratacéo, tampouco evidencia qualquer desconformidade entre as
exigéncias editalicias e os parametros fixados pela jurisprudéncia invocada.

A simples referéncia a precedentes, desacompanhada da demonstracdo de
similitude fatica e juridica e da efetiva incompatibilidade entre seus fundamentos e a
modelagem adotada pela Administragéo, ndo é suficiente para afastar a presuncéo de
legitimidade do edital nem para invalidar a motivagéo técnica que embasa suas exigéncias.

Diante desse cenario, verifica-se que o instrumento convocatério encontra-se em
plena consonancia com a Lei n® 14.133/2021 e com a orientagéo consolidada do Tribunal
de Contas da Unido, razao pela qual os precedentes invocados pela impugnante nao
justificam qualquer alteragdo das exigéncias editalicias.

2.8. Da conclusao quanto as alegacgoes relativas a qualificagao técnica
Diante do exposto, conclui-se que nenhuma das alegagdes formuladas pela
impugnante demonstra ilegalidade, erro de premissa, inadequagdo metodoldgica,
desproporcionalidade ou restricdo indevida a competitividade capazes de justificar a
alteragao das exigéncias de qualificagao técnica constantes do instrumento convocatdrio.
Conforme demonstrado ao longo deste capitulo, as exigéncias editalicias observam
integralmente os parametros estabelecidos pelo art. 67 da Lei n® 14.133/2021, mostram-se
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compativeis com a natureza, a complexidade e a dimensao da contratacdo e decorrem de
critérios técnicos devidamente motivados na fase preparatoéria.

As alegacdes relativas a definicdo das parcelas de maior relevancia e valor
significativo, aos quantitativos minimos de comprovacdo técnica, a suposta exigéncia
correspondente a 89,69% do objeto, a objetividade dos critérios técnicos, a distingdo entre
capacidade técnico-operacional e técnico-profissional, ao alegado efeito cumulativo das
exigéncias e aos precedentes invocados foram individualmente examinadas e afastadas,
por nao evidenciarem qualquer vicio apto a comprometer a legalidade do certame.

Eventual acolhimento das pretensbées deduzidas implicaria afastar critérios técnicos
regularmente estabelecidos durante a fase preparatéria, sem que tivesse sido demonstrado
erro de premissa, inadequacdo metodologica, manifesta desproporcionalidade ou
incompatibilidade com o ordenamento juridico.

A retificagcao do edital constitui providéncia excepcional e somente se justifica diante
da efetiva demonstracao de ilegalidade ou de afronta aos principios que regem as licitagdes
publicas, circunstancias inexistentes no presente caso.

Diante disso, rejeitam-se as alegag¢des examinadas neste capitulo, mantendo-se
integralmente as exigéncias de qualificacdo técnica previstas no Edital, no Termo de
Referéncia e nos demais documentos que compdem a presente contratacio.

3. DO LOTE UNICO, DA VEDAGAO A PARTICIPACAO DE CONSORCIOS E DA
ALEGADA CONCENTRACAO DO MERCADO
A impugnante sustenta, em sintese, que a Administracdo deveria ter promovido o

parcelamento do objeto em lotes distintos, sob o argumento de que os servigos licitados
seriam técnica e economicamente divisiveis. Alega, ainda, que a justificativa apresentada
para a adogao do lote Unico seria insuficiente por ndao contemplar estudos comparativos
entre diferentes modelagens de contratacdo. Sustenta, por fim, que a vedagdo a
participacao de empresas reunidas em consorcio, associada as limitagdes impostas a
subcontratagdo e as exigéncias de qualificagcéo técnica, resultaria em restricao indevida a
competitividade e concentragdo do mercado.

As alegacgdes n&o merecem acolhimento.

A definicdo da modelagem da contratagéo integra a fase preparatéria prevista no art.
18 da Lei n°® 14.133/2021 e constitui manifestacdo do dever de planejamento atribuido a
Administragdo Publica. Compete ao gestor, com fundamento nos estudos técnicos
elaborados, definir a estrutura do objeto, o eventual parcelamento, a participagdo de
empresas reunidas em consércio e a disciplina da subcontratacdo, observadas as
caracteristicas da contratacdo, os riscos da execucdo, a eficiéncia administrativa, a
economicidade e a obten¢do da proposta mais vantajosa.

Nesse contexto, a mera divisibilidade material do objeto ndo impde seu
parcelamento. Nos termos do art. 47 da Lei n® 14.133/2021, essa decisdo depende da
demonstragao de sua viabilidade técnica e econémica, devendo a Administracao avaliar se
a fragmentacgéo preserva a eficiéncia da execugéo contratual, a adequada fiscalizagéo, a
responsabilizagao do contratado e a continuidade da prestagao dos servigcos publicos. Na
mesma linha, a Sumula n°® 247 do Tribunal de Contas da Uniao admite a contratagao global
quando o parcelamento acarretar prejuizo ao conjunto do objeto ou comprometer a
economia de escala.

De igual modo, a participagdo de empresas reunidas em consoércio, prevista no art.
15 da Lei n® 14.133/2021, nao constitui direito subjetivo dos licitantes, cabendo a
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Administracao admiti-la ou veda-la mediante motivagao compativel com as peculiaridades
da contratagao.

Assim, a legalidade da modelagem adotada deve ser aferida a partir da suficiéncia
da motivacao técnica constante da fase preparatéria e de sua compatibilidade com as
caracteristicas do objeto e com o interesse publico, e ndo pela comparagdo com
alternativas abstratamente concebiveis.

A vista dessas premissas, passam a ser examinadas as alegacdes formuladas pela
impugnante acerca da adogcdo do lote Unico, da motivacdo técnica da modelagem
escolhida, da vedacao a participagdo de empresas reunidas em consoércio, da disciplina da
subcontratacao, da alegada restricdo a competitividade e dos precedentes invocados em
apoio as suas pretensoes.

3.1. Da motivacgao técnica para adog¢ao do lote Unico
A impugnante sustenta que, embora a Administracao tenha apresentado justificativas

para a adogao do lote unico, inexistiria demonstragao técnica suficiente de que essa
modelagem represente a solu¢gdo mais vantajosa para a contratagao.

A alegagéo nédo merece acolhimento.

A definicdo da estrutura do objeto integra a fase preparatéria da contratagéo,
competindo a Administragcao, com fundamento nos estudos técnicos elaborados, identificar
a modelagem mais adequada as caracteristicas do objeto e as necessidades da
contratagao, nos termos do art. 18 da Lei n°® 14.133/2021.

No presente caso, a opgdo pelo lote unico decorreu da avaliagdo técnica das
caracteristicas operacionais dos servicos licitados. Conforme demonstrado nos estudos
que instruiram a fase preparatéria, embora os servigos sejam individualizados para fins de
medi¢ao, remuneracao e fiscalizagdo, sua execugao ocorre de forma integrada, compondo
um unico sistema operacional de limpeza urbana.

As atividades contratadas apresentam elevado grau de interdependéncia, exigindo
planejamento conjunto, coordenagao permanente das frentes de servico e
compartilhamento de recursos humanos, equipamentos, veiculos, logistica e estrutura
administrativa. Nesse contexto, a fragmentacdo da execugdo tenderia a ampliar a
complexidade da gestdo contratual, dificultar a fiscalizacdo, elevar os custos
administrativos e potencializar riscos de sobreposicdo de atividades, indefinicdo de
responsabilidades e descontinuidade da prestacao dos servicos.

A individualizagao dos servigos para fins de medicao e pagamento n&o afasta essa
integracdo operacional, tampouco a existéncia de empresas especializadas em
determinados segmentos impde o fracionamento da contratagdo. A modelagem deve ser
orientada pela solugao que melhor atenda ao interesse publico e assegure a eficiéncia da
futura execugao contratual, e ndo apenas pela divisibilidade material dos servicos.

Verifica-se, assim, que a adogao do lote Unico encontra-se devidamente motivada
pelas caracteristicas do objeto e pelas conclusdes alcangadas na fase preparatéria,
inexistindo qualquer elemento que evidencie arbitrariedade ou insuficiéncia de
fundamentagéo na escolha realizada pela Administragao.

3.2. Da inexisténcia de obrigacdao legal de elaboragcdo de estudo econdémico
comparativo

A impugnante sustenta que a motivagdo apresentada pela Administracdo seria
insuficiente por ndo contemplar estudos comparativos entre diferentes modelagens de

contratagdo, defendendo que deveriam ter sido elaboradas simulagdes envolvendo a
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divisdo do objeto em dois, trés ou quatro lotes, acompanhadas de demonstragdes
quantitativas relativas aos custos de fiscalizagdo, aos ganhos de escala, aos riscos de
interface, ao universo de fornecedores aptos e aos impactos concorrenciais de cada
alternativa.

A alegacéo ndo encontra amparo na legislagao de regéncia.

A Lei n° 14.133/2021 n&o estabelece a obrigatoriedade de elaboragédo de estudos
econbmicos comparativos entre todas as modelagens abstratamente possiveis de
contratacdo, tampouco exige que a Administracdo demonstre, por meio de projec¢des
financeiras ou simulag¢des quantitativas, a superioridade da solugédo escolhida em relagao
a todas as alternativas concebiveis.

Os arts. 18 e 47 da Lei n® 14.133/2021 exigem que a fase preparatéria contemple a
analise das solugdes disponiveis, a justificativa da modelagem adotada e a avaliacédo da
viabilidade técnica e econdmica do parcelamento. Da interpretacdo sistematica desses
dispositivos extrai-se que o dever da Administracdo consiste em motivar adequadamente
a solucio eleita, demonstrando sua compatibilidade com as caracteristicas do objeto e com
o interesse publico, e ndo em elaborar estudos individualizados para cada hipotese
abstratamente imaginavel.

O controle de legalidade incide sobre a suficiéncia da motivagéo, sua razoabilidade
e sua aderéncia as circunstancias concretas da contratacdo, ndo sobre a existéncia de
demonstragbes matematicas destinadas a afastar todas as alternativas possiveis. Exigir
requisito procedimental ndo previsto em lei significaria ampliar, sem fundamento legal, os
deveres impostos a Administragao Publica.

No caso em exame, conforme demonstrado no item anterior, a escolha pela
contratagdo em lote unico foi devidamente motivada a partir das caracteristicas
operacionais do objeto e das conclusdes alcangadas na fase preparatoria, atendendo as
exigéncias previstas na Lei n® 14.133/2021.

Desse modo, a auséncia dos estudos comparativos pretendidos pela impugnante nao
configura vicio de legalidade nem compromete a fundamentagao da decisdo administrativa,
por inexistir previsdo legal que imponha a Administracdo a elaboracdo de simulacdes
econbmicas ou comparagdes quantitativas entre multiplas modelagens hipotéticas de
contratagao.

3.3. Da inviabilidade técnica do parcelamento e da compatibilidade da modelagem
adotada com o art. 47 da Lei n°® 14.133/2021 e com a Sumula n°® 247 do Tribunal de
Contas da Uniao

A impugnante sustenta que o objeto deveria ser parcelado em lotes por afinidade

funcional, afirmando que os servigos licitados seriam autbnomos e que a adogao do lote
unico contrariaria o disposto no art. 47 da Lei n° 14.133/2021 e na Sumula n°® 247 do
Tribunal de Contas da Uniao.

A alegag&o ndo merece acolhimento.

O art. 47 da Lei n° 14.133/2021 nédo estabelece o parcelamento como regra absoluta
para toda contratag&o cujo objeto seja materialmente divisivel. Ao contrario, condiciona sua
adogao a demonstracdo de viabilidade técnica e econbmica, impondo a Administragdo o
dever de avaliar, a luz das circunsténcias concretas, se a fragmentagdo do objeto
representa a solugdo mais eficiente para o atendimento do interesse publico.

Na mesma linha, a Sumula n°® 247 do Tribunal de Contas da Unido prestigia a
adjudicacgao por itens quando o objeto for divisivel, desde que n&o haja prejuizo ao conjunto
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da contratacdo nem perda da economia de escala, evidenciando que o parcelamento
constitui instrumento voltado a obtengéo da solugdo mais vantajosa, € ndo um fim em si
mesmo.

Extrai-se, portanto, da legislacdo e da jurisprudéncia invocadas pela prépria
impugnante que inexiste direito subjetivo ao fracionamento da contratagdo, cabendo a
Administracao avaliar, em cada caso concreto, se a divisao do objeto preserva a eficiéncia
da execugdo, a economicidade, a adequada fiscalizacdo e a obtencao da proposta mais
vantajosa.

No presente procedimento, conforme demonstrado no item 3.1, a fase preparatéria
concluiu que, embora os servicos sejam individualizados para fins de medigdo e
remuneracgao, sua execugao integra um unico sistema operacional de limpeza urbana, cuja
eficiéncia depende de gerenciamento unificado. Por essa razdo, verificou-se que a
fragmentacdo da contratacdo comprometeria a coordenagdo operacional, elevaria a
complexidade da fiscalizagdo e ampliaria os riscos de descontinuidade dos servigos.

Também n&o procede a alegacéo de que a existéncia de empresas aptas a execugao
de parcelas especificas do objeto imponha, por si s, o parcelamento da contratagdo. A
ampliagdo da competitividade deve ser harmonizada com os principios do planejamento,
da eficiéncia, da economicidade e da obtencdo da proposta mais vantajosa, inexistindo
previsdo legal que obrigue a Administracdo a adotar modelagem potencialmente menos
eficiente apenas para ampliar, em tese, o universo de participantes.

Verifica-se, assim, que a modelagem adotada observa o0s pressupostos
estabelecidos pelo art. 47 da Lei n° 14.133/2021 e pela Sumula n° 247 do Tribunal de
Contas da Unido, pois a inviabilidade do parcelamento decorreu de avaliagao técnica
devidamente motivada durante a fase preparatoéria da contratacao.

Por essas razdes, nao procede a alegacao de afronta ao art. 47 da Lei n® 14.133/2021
ou a Sumula n°® 247 do Tribunal de Contas da Unido, devendo ser rejeitado o pedido de
parcelamento formulado pela impugnante.

3.4. Da vedacao a participagao de empresas reunidas em consorcio
A impugnante sustenta que a vedacdo a participagdo de empresas reunidas em

consorcio seria incompativel com o art. 15 da Lei n°® 14.133/2021, sob 0 argumento de que
essa modalidade ampliaria a competitividade do certame, especialmente diante da
complexidade do objeto e das exigéncias de qualificagdo técnica estabelecidas no edital.

A alegagéo nédo merece acolhimento.

O art. 15 da Lei n°® 14.133/2021 nao estabelece a obrigatoriedade de admisséo de
empresas reunidas em consorcio em toda e qualquer licitagdo. Ao contrario, atribui a
Administracao a faculdade de admitir ou vedar essa forma de participacéo, desde que a
decisao esteja devidamente motivada.

Essa compreensao encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, notadamente no Acérdao n° 2.633/2019 - Plenario, segundo o qual a
admissibilidade de consodrcios insere-se no ambito da discricionariedade técnica da
Administragcdo, devendo a escolha observar as caracteristicas da contratacdo e estar
adequadamente justificada na fase preparatoria.

No presente caso, a vedacdo decorreu da avaliagdo técnica de que a execugado do
objeto exige atuagéo operacional integrada e gestdo contratual centralizada. Conforme
demonstrado no item 3.1, os servigos apresentam elevado grau de interdependéncia,
recomendando sua execucao sob a responsabilidade de um unico contratado, de modo a
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assegurar uniformidade na gestao contratual, simplificar a fiscalizagao, reduzir conflitos de
atribuigdes e facilitar a apuracéo de responsabilidades.

Também n&o procede a alegagao de que a responsabilidade solidaria prevista no art.
15 da Lei n°® 14.133/2021 seria suficiente para afastar as razbées que justificaram a vedacao
aos consorcios. Embora constitua importante garantia patrimonial em favor da
Administracao, a solidariedade entre consorciadas n&o elimina as dificuldades inerentes a
coordenagao operacional de multiplos executores em contratacdo que exige atuacao
integrada e continua.

Igualmente nao prospera a tese de que a complexidade do objeto imponha, por si s6,
a admissao de consorcios. A legislagao nao estabelece qualquer presuncgao nesse sentido,
cabendo a Administracdo avaliar, em cada contratacdo, se essa forma de participacao
contribui efetivamente para a obtencao da proposta mais vantajosa e para a adequada
execucgao do objeto.

Verifica-se, portanto, que a vedagdo a participacdo de empresas reunidas em
consorcio encontra fundamento nas peculiaridades da contratacao e revela-se compativel
como art. 15da Lein® 14.133/2021 e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o,
inexistindo qualquer ilegalidade na disciplina estabelecida pelo edital.

Por essas razées, rejeita-se a pretensdo da impugnante, mantendo-se a vedagéao a
participacao de empresas reunidas em consorcio.

3.5. Da disciplina da subcontratagdo e da inexisténcia de restricdo cumulativa a
competitividade
A impugnante sustenta que a limitacdo imposta a subcontratagdo, associada a

adocao do lote unico, a vedacao da participagao de empresas reunidas em consorcio e as
exigéncias de qualificacdo técnica, produziria efeito cumulativo de restricdo a
competitividade, concentrando a disputa em empresas aptas a execugéao integral do objeto.

A alegagéo néo merece acolhimento.

A subcontratacdo n&o constitui direito subjetivo do contratado nem mecanismo
obrigatério de ampliagdo da competitividade. Sua disciplina insere-se no ambito da
discricionariedade administrativa e deve observar as caracteristicas do objeto, os riscos
inerentes a execucdo contratual e o interesse publico, podendo ser admitida, limitada ou
vedada, desde que a decis&o esteja devidamente motivada.

No presente caso, o edital admite a subcontratagdo parcial do objeto, restringindo-a
apenas em relagdo as parcelas de maior relevancia técnica, a fim de assegurar que as
atividades utilizadas para comprovacdo da capacidade técnico-operacional sejam
executadas por quem efetivamente demonstrou possuir experiéncia compativel com as
exigéncias editalicias.

Essa disciplina guarda coeréncia com o sistema de qualificagéo técnica previsto na
Lei n® 14.133/2021, preservando a correspondéncia entre a capacidade demonstrada na
fase de habilitagao e a execucgao das atividades essenciais do contrato, reduzindo os riscos
inerentes a execugao contratual.

Também nao prospera a alegacdo de que a conjugacdo entre a disciplina da
subcontratagao, a adocao do lote Unico, a vedagao a participagdo de consoércios e as
exigéncias de qualificacdo técnica configure restricdo indevida a competitividade.
Conforme demonstrado nos itens anteriores, cada uma dessas escolhas administrativas
possui fundamento juridico préprio, motivacdo especifica e relagdao direta com as
caracteristicas da contratacdo, ndo sendo possivel presumir que a coexisténcia de
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clausulas individualmente legitimas resulte, por si s6, em ilegalidade do instrumento
convocatério.

Para o reconhecimento de eventual restricdo indevida a competitividade seria
indispensavel demonstrar a auséncia de motivacao idénea ou a desproporcionalidade das
exigéncias estabelecidas, circunstancias que ndo se verificam no presente caso. Ao
contrario, a modelagem adotada revela-se coerente com as particularidades do objeto e
orientada pelos principios do planejamento, da eficiéncia, da seguranca da contratacao, da
economicidade e da obtengao da proposta mais vantajosa.

Também nao se pode presumir que eventual redugdo do universo potencial de
participantes decorra, necessariamente, de restricao ilicita a competitividade. A
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido reconhece que a competitividade deve
coexistir com a necessidade de selecao de licitantes efetivamente aptos a execugao do
objeto, sendo legitimas as exigéncias pertinentes, proporcionais e compativeis com a
natureza da contratacéo.

Diante desse cenario, ndo procede a alegacao de que a disciplina da subcontratagao,
considerada em conjunto com as demais disposi¢cdes editalicias, configure restricao
indevida a competitividade, razao pela qual devem ser mantidas as regras estabelecidas
no instrumento convocatério.

3.6. Dos precedentes invocados pela impugnante
A impugnante invoca, em apoio as suas alegacgdes, a Sumula n° 247 do Tribunal de

Contas da Unido, os Acérdaos n° 2.633/2019 — Plenario e n°® 10.264/2018 — Segunda
Camara, além de excertos doutrinarios, sustentando que tais entendimentos imporiam o
parcelamento do objeto ou, subsidiariamente, a admissdo da participagcdo de empresas
reunidas em consorcio.

A alegacdo ndo merece acolhimento.

Conforme demonstrado nos itens anteriores, tanto a Sumula n® 247 quanto os
acordaos invocados reconhecem que a definigdo da modelagem da contratagéo integra a
fase de planejamento da licitagdo e exige motivagdo técnica compativel com as
caracteristicas do objeto. Em nenhum desses precedentes se estabelece que o
parcelamento do objeto ou a admissao de consdrcios constituam providéncias obrigatérias
em toda contratagdo cujo objeto seja materialmente divisivel.

Ao contrario, a Sumula n° 247 condiciona a adjudicagao por itens a inexisténcia de
prejuizo ao conjunto da contratacao e a preservagado da economia de escala, enquanto o
Acérdao n° 2.633/2019 — Plenario reconhece expressamente que a decisdo de admitir ou
vedar a participagdo de empresas reunidas em consorcio insere-se no ambito da
discricionariedade técnica da Administracao, desde que adequadamente motivada.

Da mesma forma, o Acordao n° 10.264/2018 — Segunda Camara, ao reconhecer que
a admissdo de consorcios e a subcontratacdo podem ampliar a competitividade em
determinadas contratacdes, nao Ihes atribui carater obrigatério nem afasta a necessidade
de avaliacao das peculiaridades de cada caso concreto.

Os precedentes invocados, portanto, ndo infirmam a modelagem adotada pela
Administragdo. Ao contrario, reafirmam que as escolhas relativas ao parcelamento do
objeto, a participagcdo de consorcios e a disciplina da subcontratagdo devem ser
tecnicamente motivadas e compativeis com as caracteristicas da contratagéo.

No presente caso, conforme demonstrado ao longo deste capitulo, a adogao do lote
unico, a vedacao a participacdo de empresas reunidas em consorcio € a disciplina da
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subcontratacdo encontram fundamento nos estudos técnicos produzidos durante a fase
preparatoria, observando os pressupostos estabelecidos pela Lei n® 14.133/2021 e pela
prépria jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

Desse modo, ndo procede a alegagéo de que os precedentes invocados imponham
solucdo diversa da adotada pela Administracdo, razdo pela qual também n&o merecem
acolhimento as pretensodes formuladas sob esse fundamento.

3.7. Da conclusao quanto as alegac¢oées relativas a modelagem da contratagao

Diante do exposto, verifica-se que a adogao do lote Unico, a vedagao a participagao
de empresas reunidas em consorcio, a disciplina da subcontratacdo e os demais critérios
de modelagem da contratagcdo encontram fundamento na Lei n® 14.133/2021, nos estudos
técnicos elaborados durante a fase preparatoria e nas caracteristicas especificas do objeto.

Conforme demonstrado ao longo deste capitulo, as alegagdes formuladas pela
impugnante foram individualmente examinadas e nao evidenciam qualquer ilegalidade,
insuficiéncia de motivacao, desproporcionalidade ou restricdo indevida a competitividade
capaz de justificar a alteracao da modelagem adotada pela Administracéo.

Ao contrario, restou demonstrado que as escolhas administrativas observam os arts.
15, 18 e 47 da Lei n® 14.133/2021, bem como a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Contas da Uniao, estando devidamente motivadas e orientadas pelos principios do
planejamento, da eficiéncia, da economicidade, da seguranca da contratacido e da
obtencéo da proposta mais vantajosa.

Diante disso, rejeitam-se as alegag¢des examinadas neste capitulo, mantendo-se
inalteradas as disposi¢des relativas a adogéo do lote unico, a vedagao a participagao de
empresas reunidas em consorcio, a disciplina da subcontratacdo e aos demais critérios de
modelagem da contratacao.

4. DAS ALEGACOES RELATIVAS AO ORCAMENTO ESTIMADO, AS PLANILHAS
ORCAMENTARIAS E AS MEMORIAS DE CALCULO

4.1. Das alegagoes referentes ao orcamento estimado, as planilhas orgamentarias e
a manifestacao da equipe técnica

A impugnante sustenta, em sintese, que o orgcamento estimado da contratagao, as
planilhas orgamentarias, as composi¢cdes de custos e as memoarias de calculo conteriam
inconsisténcias capazes de comprometer a confiabilidade do planejamento da contratagao
e a adequada formulagao das propostas pelos licitantes.

Em apoio as suas alegagbes, aponta supostas inconsisténcias na cotagdo dos
contéineres metalicos; utilizagdo de dado populacional incompativel com as informagdes
divulgadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; divergéncias entre
precos unitarios e respectivos valores totais constantes das planilhas or¢gamentarias;
inadequacédo das premissas adotadas para o dimensionamento operacional dos servigos;
incompatibilidade entre o critério utilizado para a depreciagdo da frota e a idade maxima
exigida para os veiculos; além de alegada insuficiéncia das memorias de calculo quanto a
demonstragado de determinados custos operacionais.

As alegacbes recaem predominantemente sobre aspectos relacionados a
engenharia, a elaboragao do Projeto Basico, ao orgamento referencial, as composi¢des de
custos, as memorias de calculo e aos parametros empregados no dimensionamento
operacional dos servigos, tratando-se de matérias cuja apreciagao demanda conhecimento
técnico especializado.
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Em razdo da natureza dos questionamentos e em observancia aos principios da
segregacao de fungdes, da motivacdo, da busca da verdade material e da autotutela
administrativa, os apontamentos foram submetidos a equipe técnica responsavel pela
elaboragdo e validagao do Projeto Basico, do orgamento referencial, das composigdes de
custos e das memoarias de calculo, a fim de que se manifestasse sobre a consisténcia dos
critérios técnicos impugnados.

A equipe técnica apresentou manifestacdo circunstanciada, analisando
individualmente cada um dos pontos suscitados pela impugnante. As conclusdes
apresentadas passam a integrar a motivagdo da presente decisdo, porquanto emanadas
dos profissionais responsaveis pelos elementos técnicos questionados, ndao tendo sido
identificados, no ambito da analise administrativa, elementos objetivos capazes de afastar
os esclarecimentos prestados ou evidenciar erro material, inadequacdo metodolégica ou
vicio de planejamento.

A vista da manifestacdo técnica, passa-se ao exame individualizado das alegagdes.

4.2. Da alegacao de inconsisténcia na cotagao dos contéineres metalicos
A impugnante sustenta que haveria inconsisténcia entre a composi¢ao de custos dos

contéineres metalicos e a tabela de cotagbdes utilizada na elaboracdo do orgamento
referencial, sob 0 argumento de que teria sido empregado, para o contéiner metélico de
1.200 litros, valor correspondente a equipamento diverso daquele efetivamente
especificado.

A alegacio nao merece prosperar.

Submetido o apontamento a analise da equipe técnica responsavel pela elaboragao
do orgamento referencial e das composicbes de custos, foi esclarecido que o valor unitario
de R$ 2.576,60 corresponde ao parametro efetivamente adotado para a composigédo do
custo do contéiner metalico de 1.200 litros, tendo sido considerado compativel com as
especificagdes do equipamento e suficiente para a formacao do orgamento estimado.

A manifestagdo técnica consignou, ainda, que o elemento vinculante para a
composi¢ao do orgamento estimado € a composicdo de pregcos unitarios, na qual se
encontram consolidados todos os insumos, coeficientes, quantitativos, equipamentos,
veiculos, ferramentas e demais parametros técnicos utilizados na formacédo do custo
estimado da contratacao.

A definicao dos critérios de composic¢ao de custos, bem como a validacéo dos valores
referenciais empregados, insere-se no dmbito da competéncia técnica dos profissionais
responsaveis pela elaboragédo do orgamento, razao pela qual eventual divergéncia somente
poderia justificar sua revisdo caso demonstrado erro material, inconsisténcia metodoldgica
ou inadequacao técnica apta a comprometer a confiabilidade do orgamento estimado.

No caso concreto, a equipe técnica reafirmou a adequacgao do parametro utilizado e
afastou a existéncia de qualquer inconsisténcia capaz de impactar a composi¢do dos
custos ou a elaboragao das propostas, ndo tendo sido produzidos elementos técnicos que
infirmassem as conclusdes apresentadas.

Registre-se, ainda, que o orgamento estimado constitui referéncia para a
Administracdo, competindo as licitantes elaborar suas propostas com base em seus
proprios custos, metodologias, produtividade e estratégia empresarial, observados os
limites e critérios estabelecidos no Edital.

Dessa forma, ausente demonstragéo objetiva de erro na composigdo do orgamento
referencial, rejeita-se a alegagéo de inconsisténcia na cotagao dos contéineres metalicos.
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4.3. Da alegacao de utilizacdo de dado populacional incompativel com as
informagoes do IBGE
A impugnante sustenta que a memoria de calculo teria adotado dado populacional

inferior ao divulgado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE,
circunstancia que, em seu entendimento, teria ocasionado o subdimensionamento dos
servigos objeto da contratagéo.

A alegacéo nao merece acolhimento.

Submetida a matéria a analise da equipe técnica responsavel pelo dimensionamento
operacional dos servigcos, foi esclarecido que a projecdo populacional utilizada no
planejamento da contratagao teve como referéncia os dados oficiais do Censo Demografico
de 2022, correspondente a 69.210 habitantes, aos quais foi aplicado incremento estimado
de 2%, resultando na populagao projetada de 70.594,20 habitantes.

Conforme consignado na manifestacao técnica, o critério adotado mostra-se
compativel com as caracteristicas demograficas do Municipio e adequado as premissas
utilizadas no dimensionamento dos servigos, ndo havendo elementos técnicos que
indiquem subdimensionamento da contratagdo em razdo da metodologia empregada.

A equipe técnica esclareceu, ainda, que os servicos de coleta e transporte de
residuos sélidos urbanos serdo remunerados com base nos quantitativos efetivamente
executados, aferidos por meio de balanca rodoviaria, de modo que eventuais oscilacoes
na geracao de residuos serdo naturalmente refletidas na medigdo e no pagamento dos
servicos prestados, preservando a correspondéncia entre a execugao contratual e a
remuneracio da contratada.

Ademais, eventuais variacbes supervenientes que venham a repercutir sobre a
execugao contratual deverao ser avaliadas a luz dos instrumentos legalmente previstos na
Lei n® 14.133/2021, observados os pressupostos especificos para eventual recomposi¢cao
ou alteragao contratual, hipétese que nao se confunde com a regularidade do planejamento
realizado na fase preparatéria.

Dessa forma, considerando que a metodologia empregada foi tecnicamente
justificada pela equipe responsavel pelo dimensionamento dos servicos e que a
impugnante ndo apresentou elementos capazes de demonstrar erro metodolégico,
inadequacao dos critérios adotados ou efetivo comprometimento da execugao contratual,
rejeita-se a alegacdo de subdimensionamento decorrente da projecdo populacional
utilizada no orgamento estimado.

4.4. Da alegacdao de inconsisténcia entre pregos unitarios e valores totais das
planilhas or¢camentarias

A impugnante sustenta existir divergéncia entre determinados precos unitarios e os
respectivos valores totais constantes das planilhas orgcamentarias.

A alegag&o ndo merece acolhimento.

A equipe técnica responsavel pela elaboracdo das composi¢cdes e das planilhas
orcamentarias esclareceu que os valores totais foram calculados com base nos pregos
unitarios completos, compostos por numero de casas decimais superior ao exibido nas
planilhas sintéticas.

Segundo a manifestacdo apresentada, as aparentes diferengcas decorrem
exclusivamente do arredondamento dos pregos unitarios para fins de apresentagéo, nao
existindo erro na multiplicagéo dos quantitativos nem na formagéo dos valores globais.

Para os servigos de rogada manual e mecanizada e de capina e raspagem, a equipe
técnica demonstrou que foram utilizados, respectivamente, os valores unitarios completos
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de R$ 1,1635369 e R$ 1,5815228, os quais reproduzem os valores totais constantes do
orgamento.

A analise e a validacdo dos calculos inserem-se na responsabilidade técnica dos
profissionais que elaboraram as planilhas, tendo a respectiva equipe confirmado
expressamente a corregcdo dos valores apresentados.

As licitantes deverédo elaborar suas propostas em conformidade com as regras do
Edital e da plataforma eletronica, preservando a compatibilidade matematica entre
quantitativos, precos unitarios e valores totais.

Diante dos esclarecimentos técnicos apresentados, nao se verifica erro material ou
inconsisténcia de calculo capaz de justificar a alteragdo das planilhas orgcamentarias.

4.5. Das alegacoOes relativas as premissas adotadas para o dimensionamento
operacional dos servigos

A impugnante sustenta existir divergéncia entre determinados prec¢os unitarios e os
respectivos valores totais constantes das planilhas orcamentarias, afirmando que tal
circunstancia comprometeria a consisténcia do orcamento estimado.

A alegagéo ndo merece acolhimento.

Submetido o apontamento a equipe técnica responsavel pela elaboracdo das
composicdes de custos e das planilhas orcamentarias, foi esclarecido que os valores totais
constantes do orgamento foram obtidos a partir dos precos unitarios considerados em sua
precisdo integral, os quais possuem numero de casas decimais superior ao apresentado
nas planilhas sintéticas disponibilizadas aos licitantes.

Conforme consignado na manifestacao técnica, as diferencas apontadas decorrem
exclusivamente do arredondamento dos precos unitarios para fins de apresentacao,
procedimento amplamente adotado em planilhas or¢gamentarias, sem qualquer
repercussdo sobre a consisténcia dos calculos ou sobre o valor global do orgamento
estimado.

Para demonstrar a corregdo da metodologia empregada, a equipe técnica esclareceu
que, nos servigos de rogada manual e mecanizada e de capina e raspagem, foram
utilizados, respectivamente, os valores unitarios de R$ 1,1635369 e R$ 1,5815228, cuja
multiplicacdo pelos quantitativos previstos reproduz exatamente os valores totais
constantes do orgamento referencial, evidenciando que a aparente divergéncia decorre
exclusivamente da limitagcdo de casas decimais na apresentacido dos pregos unitarios.

A definicdo dos critérios de calculo, bem como a validacdo das planilhas
orcamentarias, insere-se na esfera de competéncia da equipe técnica responsavel pela
elaboracdo do orcamento referencial, a qual confirmou expressamente a corre¢cao dos
valores apresentados e a inexisténcia de qualquer erro material ou inconsisténcia
matematica.

Cumpre destacar, ainda, que a utilizacdo de valores arredondados para fins de
apresentagao ndo compromete a elaboragao das propostas, tampouco afeta a isonomia
entre os licitantes, uma vez que todos concorrem a partir das mesmas informagdes,
observadas as regras estabelecidas no Edital e na plataforma eletrénica para apresentacao
das propostas.

Dessa forma, inexistindo demonstragao de erro de calculo, divergéncia metodolégica
ou qualquer inconsisténcia capaz de comprometer a confiabilidade do orgamento estimado,
rejeita-se a alegagéo formulada pela impugnante.

4.6. Das alegagoes referentes as memorias de calculo dos custos operacionais
A impugnante sustenta que determinados custos obrigatdrios, especialmente
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aqueles relacionados a higienizagdo dos contéineres, cobertura de auséncias, seguros,
rastreamento, sistemas de pesagem e demais despesas operacionais, ndo estariam
devidamente evidenciados nas memorias de calculo que instruem o orgamento estimado.

A alegacgao ndo merece acolhimento.

Submetida a questdo a equipe técnica responsavel pela elaboracido das
composicdes de custos, foi esclarecido que as despesas apontadas pela impugnante foram
consideradas na formacao do orgcamento referencial, encontrando-se incorporadas aos
indices, coeficientes e demais parametros técnicos utilizados na composicdo dos
respectivos pre¢os unitarios.

Conforme consignado na manifestagao técnica, a metodologia adotada nao exige
que todos os componentes de custo sejam individualizados nas planilhas sintéticas ou nas
memorias de calculo, desde que estejam devidamente contemplados nas composi¢des que
deram origem aos precos estimados. Assim, a auséncia de destaque especifico para
determinado insumo ou despesa nao implica, por si s6, sua exclusdo da composicédo dos
custos da contratagao.

A definicdo da metodologia de composicdo dos custos, bem como a identificacao,
classificagdo e incorporacado dos encargos necessarios a execugido do objeto, constitui
matéria afeta & engenharia de custos e insere-se na esfera de competéncia da equipe
técnica responsavel pelo orcamento referencial, a qual confirmou que os custos
questionados foram devidamente considerados na formacao dos precos estimados.

Por sua vez, a impugnante limitou-se a afirmar a inexisténcia de demonstracdo
individualizada de determinadas despesas, sem apresentar elementos técnicos capazes
de evidenciar que tais custos efetivamente deixaram de ser considerados ou que a
metodologia empregada comprometa a consisténcia do orgamento estimado.

Dessa forma, inexistindo demonstragao de omissao efetiva, erro na composi¢ao dos
precos ou inadequagao da metodologia adotada, rejeita-se a alegagao de insuficiéncia das
memorias de calculo.

4.7. Da conclusao quanto as alegag¢oes de natureza técnica
Diante do exposto, verifica-se que todas as alegagbes dirigidas ao orgamento

estimado, as planilhas orcamentarias, as composicdes de custos, as memoarias de calculo
e as premissas adotadas para o dimensionamento dos servicos foram submetidas a
apreciacao da equipe técnica responsavel pela elaboracao e validagao desses elementos.

Apods analise individualizada dos apontamentos, a equipe técnica concluiu pela
adequacgao dos critérios, metodologias, coeficientes, pardmetros operacionais e valores
empregados na formacdo do orcamento referencial, afastando a existéncia de
inconsisténcias capazes de comprometer a confiabilidade do planejamento da contratagao
ou a formulagao das propostas.

As conclusbdes técnicas passam a integrar a motivacao da presente deciséo,
porquanto emanadas da unidade competente para apreciagao das matérias de engenharia
e de formacao dos custos da contratagdo. No ambito da analise administrativa conduzida
pelo Agente de Contratagdo, nao foram identificados elementos objetivos capazes de
infirmar a manifestagdo técnica, tampouco demonstrado erro material, inadequagéo
metodolégica ou vicio de planejamento que justifique a revisdo dos elementos que
compdem o orgamento referencial.

Registra-se, por oportuno, que a elaboracdo do Projeto Basico, do orgamento
referencial, das composigdes de custos, das memoérias de calculo e das demais premissas
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técnicas constitui atribuicdo da equipe técnica responsavel pelo planejamento da
contratagdo, competindo ao Agente de Contratacdo apreciar os esclarecimentos
apresentados e verificar sua suficiéncia para fins de instrucdo e motivagao da deciséo
administrativa, em observancia ao principio da segregacéao de fungdes.

Dessa forma, rejeitam-se as alegagbes examinadas neste capitulo, mantendo-se
inalterados o orgcamento estimado, as planilhas orcamentarias, as composi¢des de custos,
as memoérias de calculo e os demais elementos técnicos que subsidiaram a fase
preparatoria da contratacao.

5. DA ALEGADA CONTRADIGAO QUANTO AO MODO DE DISPUTA
A impugnante sustenta existir contradicdo entre o preambulo do Edital, o item 2.3 e

o item 1.10 do Projeto Basico, sob o argumento de que o instrumento convocatorio ora
indicaria o modo de disputa aberto, ora faria referéncia ao modo "fechado e aberto",
comprometendo, segundo afirma, a definicdo das regras do certame.

A alegacdo nao merece acolhimento.

O presente procedimento foi estruturado para adogcdo do modo de disputa aberto,
conforme expressamente previsto no predmbulo do Edital, no item 2.3 e na parametrizacao
do certame na plataforma eletrénica, em conformidade com o art. 56, inciso |, da Lei n°
14.133/2021.

E certo que a Lei n° 14.133/2021 admite a utilizag&o isolada ou conjunta dos modos
de disputa. Contudo, quando adotado o sistema combinado, a sequéncia procedimental
consiste na realizagao da fase aberta, seguida da fase fechada para apresentagéo do lance
final, hipétese que nao foi adotada nesta licitagao.

A referéncia constante do item 1.10 do Projeto Basico nao teve por finalidade
estabelecer o modo de disputa previsto no art. 56 da Lei n° 14.133/2021, mas apenas
descrever, de forma imprecisa, a dindmica procedimental da licitacao eletrbnica. Como
ocorre em todo procedimento dessa natureza, as propostas permanecem sigilosas até a
abertura da sessao publica e, posteriormente, inicia-se a fase competitiva de apresentacao
de lances, conduzida, neste caso, pelo modo de disputa aberto.

Verifica-se, portanto, que a expresséo utilizada no Projeto Basico nado traduz a
defini¢ao juridica do modo de disputa, constituindo mera imprecisao terminolégica, incapaz
de gerar duvida quanto a sistematica efetivamente adotada, a qual permaneceu claramente
definida no Edital e na parametrizacao da plataforma eletrénica.

Nao obstante, com o objetivo de conferir maior precisdo redacional e evitar
interpretacdes divergentes, a Administracdo promovera ajuste no item 1.10 do Projeto
Basico, harmonizando sua redagdo com os demais dispositivos do instrumento
convocatério e consignando expressamente que o certame sera conduzido pelo modo de
disputa aberto, previsto no art. 56, inciso |, da Lei n® 14.133/2021.

Desse modo, a divergéncia apontada nao configura vicio capaz de comprometer a
regularidade do procedimento licitatorio, tampouco justifica a republicagdo do edital ou a
reabertura dos prazos, por se tratar de mero ajuste redacional que nao altera a sistematica
do certame nem interfere na formulagao das propostas pelos licitantes.

6. DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA
6.1. Da alegada contradicao entre os itens 14.7.6 e 14.7.10 do Edital

A impugnante sustenta existir contradigao entre os itens 14.7.6 e 14.7.10 do Edital,
sob o argumento de que tais dispositivos estabeleceriam exigéncias distintas de patriménio
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liquido minimo, mediante a utilizacdo de bases de calculo incompativeis entre si.

A alegacgao ndo merece acolhimento.

As disposicoes relativas a qualificagdo econémico-financeira devem ser interpretadas
de forma sistematica, e ndo isoladamente, porquanto integram um conjunto normativo
destinado a disciplinar os requisitos de habilitacdo em conformidade com a Lei n°
14.133/2021.

No caso em exame, os itens 14.7.6, 14.7.7 e 14.7.10 tratam de aspectos distintos da
mesma sistematica de comprovacgao da qualificagcdo econdmico-financeira.

O item 14.7.6 estabelece a hipétese de incidéncia da exigéncia de patrimonio liquido
minimo, determinando que sua comprovagdo somente sera exigida da licitante que
apresentar resultado igual ou inferior a 1 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral,
Solvéncia Geral ou Liquidez Corrente. Além disso, fixa o percentual de 10% e sua base de
calculo, correspondente ao valor estimado da contratacdo, em conformidade com o art. 69,
§ 4°, da Lei n® 14.133/2021.

Os itens 14.7.7 e 14.7.10, por sua vez, nao instituem requisito adicional nem alteram
essa sistematica, limitando-se a disciplinar a forma de comprovacao documental mediante
apresentacao do balango patrimonial e das demonstragdes contabeis do ultimo exercicio
financeiro exigivel.

Desse modo, o item 14.7.6 disciplina o requisito material da exigéncia, enquanto os
itens subsequentes tratam exclusivamente de sua comprovacdo documental.

Nesse contexto, a referéncia ao "valor da proposta final", constante do item 14.7.10,
nao possui aptidao para alterar a base de calculo definida no item 14.7.6 nem para afastar
o critério previsto no art. 69, § 4° da Lei n°® 14.133/2021. Ainda que essa expressao,
isoladamente considerada, possa sugerir interpretagdo diversa, deve prevalecer a
interpretacao sistematica do Edital, em conformidade com a legislacado de regéncia.

Interpretacao diversa implicaria admitir critérios distintos para afericdo do patrimoénio
liquido minimo entre licitantes submetidos as mesmas condigdes de contratagao,
comprometendo a isonomia, a objetividade do julgamento e a observancia do parametro
legal estabelecido pelo art. 69, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021.

Para afastar qualquer duvida interpretativa, esclarece-se que:

a) serao apurados os indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez
Corrente com base no balanco patrimonial e nas demonstracdes contabeis
exigiveis;

b) somente na hip6tese de algum desses indices apresentar resultado igual ou
inferior a 1 (um) sera exigida a comprovagao do patriménio liquido minimo
prevista no item 14.7.6;

c) nessa hipotese, o patriménio liquido sera aferido exclusivamente com base
no balango patrimonial do ultimo exercicio financeiro exigivel, utilizando-se
como parametro 10% do valor estimado da contratagdo, nos termos do art.
69, § 4°, da Lei n® 14.133/2021;

d) a referéncia ao "valor da proposta final" constante do item 14.7.10 nao sera
utilizada como critério autbnomo para célculo do patriménio liquido minimo.

Verifica-se, portanto, que ndo coexistem duas exigéncias distintas ou cumulativas de
patrimdnio liquido, mas uma unica sistematica de habilitagdo econdmico-financeira, cujos
requisitos materiais encontram-se definidos no item 14.7.6, cabendo aos itens
subsequentes apenas disciplinar sua comprovag¢ao documental.

Nao obstante, em observancia aos principios da autotutela administrativa, da
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transparéncia e da seguranca juridica, a Administracdo promovera ajuste redacional no
item 14.7.10, harmonizando sua redagdo com o item 14.7.6 e com o art. 69, § 4°, da Lei n°
14.133/2021, sem qualquer alteragcdo do conteudo material da exigéncia.

Diante do exposto, rejeita-se a alegagao de existéncia de regimes conflitantes de
qualificacdo econdmico-financeira, permanecendo a exigéncia de patriménio liquido
minimo disciplinada exclusivamente pelo item 14.7.6 do Edital, em conformidade com o art.
69, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021.

7. DAS ALEGAGOES RELATIVAS AO REAJUSTE, A REPACTUAGAO E A REVISAO
DOS PRECOS
A impugnante sustenta que o Edital apresenta contradigdes quanto aos mecanismos

de recomposic¢ao do equilibrio econémico-financeiro do contrato, afirmando que o item 22.5
prevé reajuste contado da data do orgamento estimado, enquanto a clausula 14.1 da
minuta contratual estabelece como marco inicial a data da apresentacdo da proposta
vencedora. Sustenta, ainda, que, em razao da predominancia de mao de obra na execucgao
do objeto, deveria haver disciplina especifica para a repactuacao, distinta do reajuste
aplicavel aos demais componentes de custo.

As alegacdes ndo merecem acolhimento.
Nao procede a afirmacgao de que o Edital deixou de disciplinar os mecanismos de

recomposi¢cao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato. O item 22.4 prevé
expressamente a possibilidade de revisdo, reajuste e repactuacdo, observados os
pressupostos estabelecidos na Lei n°® 14.133/2021. Na sequéncia, o item 22.6 disciplina a
repactuacdo, condicionando sua concessao a demonstragdo analitica da variagdo dos
custos mediante apresentacdo da correspondente planilha de custos e formacao de
precos, enquanto o item 22.7 estabelece que as parcelas sujeitas a indices distintos
deverao ser desmembradas para aplicagao do indice especifico de cada componente de
custo.

Verifica-se, portanto, que o instrumento convocatério contempla os institutos do
reajuste, da repactuacgao e da revisdo contratual, cada qual com pressupostos préprios de
incidéncia, inexistindo omissdo quanto ao tratamento dessas matérias.

Também nao procede a alegagéo de que a predominancia de mao de obra imponha,
por si sO, a adocao exclusiva da repactuacao. A Lei n° 14.133/2021 prevé mecanismos
distintos de recomposicao do equilibrio econémico-financeiro, aplicaveis conforme seus
respectivos pressupostos legais, razdo pela qual a coexisténcia desses institutos no
mesmo instrumento convocatério reproduz a sistematica legal e ndo caracteriza qualquer
irregularidade.

Entretanto, quanto ao marco inicial do reajuste contratual, verifica-se que o item 22.5
do Edital adota como data-base o orgamento estimado da contratag&o, enquanto a clausula
14.1 da minuta contratual faz referéncia a data da apresentagao da proposta vencedora.

Embora essa divergéncia possua natureza meramente redacional e ndo comprometa
a compreensdo do regime de recomposicdo dos pregos, mostra-se necessaria sua
harmonizagdo, em observancia aos principios da autotutela administrativa, da seguranca
juridica, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da clareza das regras licitatorias.

A adequacao, contudo, ndo altera o regime juridico da contratagdo nem interfere nos
critérios de julgamento, nas condigdes de participagdo ou na formulagcdo das propostas,
limitando-se a uniformizar os documentos que integram o instrumento convocatdrio.

Diante do exposto, rejeita-se a alegagdao formulada quanto a existéncia de
ilegalidade ou omissao na disciplina dos mecanismos de reajuste, repactuacao e
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revisao contratual, porquanto tais institutos se encontram previstos no instrumento
convocatorio em conformidade com a Lei Federal n°® 14.133/2021. Nao obstante, em
observancia aos principios da autotutela administrativa, da seguranc¢a juridica e da
clareza das regras licitatérias, a Administragao promovera, de oficio, a harmonizagao
redacional da clausula 14.1 da minuta contratual com o disposto no item 22.5 do
Edital, sem alteragiao material das condi¢c6es da contratagao.

8. DA ALEGADA INSERGAO INDEVIDA DE REGRAS DO SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS
A impugnante sustenta que o Termo de Referéncia contém expressoes relacionadas

ao Sistema de Registro de Pregcos — SRP, tais como "precos registrados", "6rgao
gerenciador", "fornecedor registrado”, "cancelamento do registro”, "Ata de Registro de
Precos" e "contratos decorrentes da Ata", embora a presente contratacdo nao tenha sido
estruturada sob esse procedimento auxiliar.

Requer, por essa razao, a exclusao de todas as referéncias relacionadas ao Sistema
de Registro de Pregcos constantes dos documentos que compdem o instrumento
convocatério.

A alegacao nao merece acolhimento.

O regime juridico da presente contratagao encontra-se definido de forma expressa e
inequivoca no conjunto dos documentos que compdem o processo licitatério. O Termo de
Referéncia estabelece que a contratagdo sera realizada por meio de Concorréncia
Eletrénica, sob o regime de empreitada por prego unitario, afastando expressamente a
utilizagdo do Sistema de Registro de Precos e a formacao de Ata de Registro de Precos.

Além disso, 0 objeto consiste na contratagdo continuada de servigos de limpeza
urbana, remunerados de acordo com os quantitativos efetivamente executados, medidos e
atestados pela fiscalizagao contratual, inexistindo previsao de formagao de Ata de Registro
de Precos, de contratacbes futuras e eventuais ou de convocacdao de fornecedores
registrados.

Nesse contexto, a interpretacio sistematica do instrumento convocatoério evidencia
que a Administragdo nao adotou nem pretendeu adotar o Sistema de Registro de Precos,
razdo pela qual a utilizagcdo pontual de terminologia normalmente associada a esse
procedimento auxiliar, quando dissociada da modelagem efetivamente definida para a
contratagdo, ndo possui aptidao para alterar o regime juridico do certame.

8.1. Da interpretacao sistematica dos documentos da contratagao
Os documentos que compdem o instrumento convocatério devem ser interpretados

de forma sistematica, considerando a modelagem da contratagdo como um todo, e nao
mediante a extragdo de expressodes isoladas dissociadas de seu contexto.

Embora determinadas passagens do Termo de Referéncia empreguem terminologia
usualmente associada ao Sistema de Registro de Pregos, tais referéncias ndo possuem
aptidao para modificar a modalidade licitatéria adotada, o regime de execugao contratual,
o critério de julgamento, a natureza continuada dos servigos, a forma de medigéo e
pagamento, a adjudicagao do objeto ou a celebragéo de contrato administrativo especifico.

Isso porque o proprio Termo de Referéncia afasta expressamente a utilizagdo do
Sistema de Registro de Pregos, de modo que as expressdes apontadas pela impugnante
devem ser compreendidas a luz da modelagem efetivamente definida para a contratagao,
ndo lhes sendo possivel atribuir efeitos juridicos incompativeis com o regime
expressamente adotado.
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8.2. Da inexisténcia de prejuizo a compreensao do certame
A impugnante ndo demonstrou de que forma as expressdes questionadas teriam

comprometido a compreensao do objeto, a elaboragéo das propostas ou a participacéo das
empresas interessadas.

Com efeito, o instrumento convocatério define de forma clara todos os elementos
necessarios a formulagao das propostas, incluindo a descricao do objeto, os quantitativos
estimados, a planilha orgamentaria, o prazo de execugao, o regime de empreitada por
preco unitario, os critérios de medi¢cdo e pagamento, as obrigacbes da contratada, os
requisitos de habilitacido e o critério de julgamento.

As referéncias apontadas ndo alteram os valores estimados da contratagdo, os
custos a serem considerados pelos licitantes, a disputa de precos, as condi¢cdes de
execucao dos servigos ou qualquer aspecto relacionado a futura contratacdo. Da mesma
forma, inexiste previsdo de formacgédo de Ata de Registro de Precgos, de convocacao de
fornecedores registrados ou de celebragéo de contratos dela decorrentes.

Assim, a utilizagdo pontual de terminologia normalmente associada ao Sistema de
Registro de Pregos, desacompanhada de qualquer repercussdo concreta sobre a
modelagem da contratacao ou sobre a formulagao das propostas, ndo configura ilegalidade
nem compromete a validade do instrumento convocatério.

8.3. Da auséncia de alteragcao substancial do instrumento convocatério
A providéncia pretendida pela impugnante consiste na revisdo ampla do Termo de

Referéncia, do Edital e da minuta contratual para exclusao de toda e qualquer referéncia
ao Sistema de Registro de Precos.

Todavia, ndo se identifica necessidade juridica de promover alteragao substancial
nos documentos da licitagdo, uma vez que o regime juridico da contratagdo encontra-se
expressamente definido e ndo subsiste dluvida razoavel quanto a inaplicabilidade do
Sistema de Registro de Precos.

As disposicoes relativas a formagdo dos precos, ao reajuste, a revisdo e a
manutenc¢ao do equilibrio econdmico-financeiro serdo aplicadas de acordo com a natureza
do contrato administrativo a ser celebrado, observadas as regras especificas do Edital, da
minuta contratual e da Lei n°® 14.133/2021.

Nao obstante, em observancia aos principios da autotutela administrativa, da
seguranga juridica e da clareza das regras licitatérias, a Administracdo promovera a revisao
das referéncias remanescentes ao Sistema de Registro de Precos constantes dos
documentos da contratagdo, exclusivamente para harmonizagdo terminoldgica, sem
qualquer alteragdo do conteudo material do instrumento convocatério.

Desse modo, inexiste modificagao apta a influenciar a formulagéo das propostas, a
competitividade do certame ou a justificar a reabertura do prazo da licitagao.

8.4. Conclusao

Diante do exposto, verifica-se que o instrumento convocatério define de forma clara
e inequivoca que a presente contratacdo sera realizada por meio de Concorréncia
Eletrénica, sob o regime de empreitada por prego unitario, sem adogdo do Sistema de
Registro de Pregos ou formagao de Ata de Registro de Pregos.

Conforme demonstrado ao longo deste capitulo, as expressdes apontadas pela
impugnante, interpretadas sistematicamente e em conjunto com os demais documentos da
contratagdo, nao possuem aptidao para alterar a modelagem adotada, modificar o regime
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juridico da contratacdo ou comprometer a formulagdo das propostas, o julgamento ou a
futura execucéao contratual.

Nao obstante, em observancia aos principios da autotutela administrativa, da
seguranga juridica e da clareza das regras licitatorias, a Administracdo promovera a
corregdo das impropriedades terminolégicas, remissbes normativas e referéncias
incompativeis identificadas nos documentos da contratacdo, exclusivamente para
harmonizacdo interna e aperfeicoamento formal do instrumento convocatério, sem
qualquer alteragao de seu conteudo material.

Diante disso, rejeita-se a alegacao de adocao indevida do Sistema de Registro de
Precos, mantendo-se inalterada a modelagem da contratagao, ficando esclarecido que a
presente licitagcdo nado contempla formacdo de Ata de Registro de Pregos, 6rgao
gerenciador, fornecedor registrado, cancelamento de registro ou contratos dela
decorrentes, por se tratarem de institutos manifestamente inaplicaveis ao caso.

9. DOS PEDIDOS
Diante de toda a fundamentacido exposta ao longo da presente decisdo, passa-se ao
exame conclusivo dos pedidos formulados pela impugnante:

a) Conhecer da presente impugnagdo, por tempestiva, nos termos do art. 164 da Lei
Federal n® 14.133/2021. PEDIDO ACOLHIDO, conforme fundamentacao constante do item
1 desta decisao.

b) Revisar as exigéncias de qualificacdo técnica, com alteragdo das parcelas de maior
relevancia, dos quantitativos minimos, da distingdo entre capacidade técnico-operacional
e técnico-profissional e dos demais critérios de habilitagao técnica. PEDIDO REJEITADO,
por restar demonstrado que as exigéncias observam integralmente o art. 67 da Lei Federal
n® 14.133/2021, encontram-se fundamentadas nos estudos técnicos da fase preparatéria
€ mostram-se proporcionais as caracteristicas da contratacao.

¢) Reavaliar a adogédo do lote unico, promover o parcelamento do objeto, admitir a
participacao de empresas reunidas em consorcio e alterar a disciplina da subcontratagao.
PEDIDO REJEITADO, tendo sido demonstrado que a modelagem adotada decorre de
motivagao técnica suficiente, observa os arts. 15, 18 e 47 da Lei Federal n® 14.133/2021 e
revela-se compativel com as caracteristicas do objeto e com a jurisprudéncia dos érgaos
de controle.

d) Revisar o orgamento estimado, as planilhas orgamentarias, as memarias de calculo, as
composi¢cdes de custos e os demais elementos técnicos que fundamentaram o
planejamento da contratagdo. PEDIDO REJEITADO, tendo em vista que os
questionamentos foram submetidos a equipe técnica responsavel pela elaboragao e
validagédo dos elementos técnicos da contratagdo, a qual confirmou a adequagao dos
critérios, premissas, metodologias, coeficientes e parametros adotados, n&do tendo sido
identificados, no ambito da analise administrativa e juridica, elementos objetivos capazes
de infirmar a manifestagao técnica ou demonstrar erro material, inadequacao metodoldgica
ou vicio de planejamento que justifique a revisao do orgamento referencial.

e) Alterar o modo de disputa previsto no Edital em razdo da alegada divergéncia entre os
documentos da contratacdo. PEDIDO REJEITADO, por inexistir qualquer duvida quanto
ao modo de disputa efetivamente adotado, determinando-se, contudo, de oficio, a
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harmonizagao redacional do Projeto Basico, exclusivamente para conferir maior clareza ao
instrumento convocatorio.

f) Suprimir ou alterar as exigéncias relativas a qualificagdo econdmico-financeira. PEDIDO
REJEITADO, permanecendo a exigéncia de patrimdnio liquido minimo disciplinada pelo
item 14.7.6 do Edital, em conformidade com o art. 69, § 4°, da Lei Federal n® 14.133/2021,
determinando-se, de oficio, a harmonizagao redacional do item 14.7.10, sem alteragao
material do requisito de habilitag&o.

g) Alterar os critérios de reajuste, repactuacdo, revisdo e manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato. PEDIDO REJEITADO, porquanto tais institutos se
encontram devidamente disciplinados no instrumento convocatério, em conformidade com
a Lei Federal n° 14.133/2021, determinando-se apenas, de oficio, a harmonizacao
redacional da clausula 14.1 da minuta contratual quanto ao marco inicial da anualidade do
reajuste.

h) Revisar integralmente o Termo de Referéncia, o Edital e a minuta contratual para
exclusdao das referéncias ao Sistema de Registro de Precos. PEDIDO REJEITADO,
porquanto a interpretacao sistematica dos documentos evidencia, de forma inequivoca,
que a presente contratacdo ndo adota o Sistema de Registro de Precos, inexistindo
qualquer repercussao sobre a formulacdo das propostas ou sobre a futura execucéao
contratual, determinando-se apenas, de oficio, a correcdo das impropriedades
terminoldgicas, remissdes normativas e referéncias incompativeis identificadas nos
documentos da contratagao, sem alteracéo de seu conteudo material.

i) Suspender o certame e promover a republicagao do Edital com reabertura do prazo para
apresentacao das propostas. PEDIDO REJEITADO, por inexistir qualquer alteracao
substancial capaz de atrair a incidéncia do art. 55, § 1°, da Lei Federal n° 14.133/2021,
uma vez que os ajustes determinados possuem natureza exclusivamente formal e nao
interferem na formulagéo das propostas, na competitividade do certame ou na modelagem
da contratacao.

10. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, CONHECO da presente impugnagdo, por tempestiva, e, no
mérito, JULGO-A IMPROCEDENTE, por ndo ter sido demonstrada qualquer ilegalidade,
vicio de planejamento ou restricdo indevida a competitividade capaz de justificar a
alteragao substancial do Edital ou da modelagem da contratacéo.

Ficam mantidas, em todos os seus termos, a modalidade licitatoria, a modelagem da
contratagdo, os critérios de habilitagao técnica e econémico-financeira, a adogéo do lote
unico, a vedacdo a participagdo de empresas reunidas em consorcio, a disciplina da
subcontratacdo, os critérios de reajuste, repactuacgédo, revisdo e manutengéo do equilibrio
econdmico-financeiro, bem como as demais disposi¢cdes constantes do Edital e de seus
anexos, por se mostrarem compativeis com a Lei Federal n° 14.133/2021, com os estudos
técnicos que instruiram a fase preparatéria da contratagcido e com a jurisprudéncia dos
6rgaos de controle.

Determino, ainda, de oficio, com fundamento nos principios da autotutela
administrativa, da seguranca juridica, da eficiéncia e da transparéncia, a realizagdo dos
ajustes exclusivamente redacionais expressamente indicados nesta decisdo, destinados
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ao aperfeicoamento formal e a harmonizagao interna dos documentos da contratagao, sem
qualquer alteracdo da modelagem do certame, dos critérios de habilitagdo, do regime de
execugao, do critério de julgamento, das condi¢cdes de participacdo ou da forma de
elaboracao das propostas.

Por ndo configurarem alteracdo substancial das condi¢bes do certame, tais
adequagdes ndo ensejam a republicacdo do Edital nem a reabertura do prazo para
apresentacgao das propostas, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Publique-se a presente decisdo na plataforma eletrénica utilizada para a realizagéo
do certame, para conhecimento de todos os interessados, produzindo seus efeitos como
interpretacao oficial das clausulas editalicias e determinando-se, na mesma oportunidade,
a divulgacao das adequacgdes formais ora promovidas.
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